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　　　　中国における民族政策と民族学
一少数民族社会歴史調査（1956年～1963年）を中心に一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上野稔弘※
　はじめに
　中華人民共和国は憲法において「統一された多民族国家」であると規定しているユ．。すなわち
中国には総人口の九割以上を占める漢族以外に様々な民族が存在し，五十五の民族集団が中央政
府により独立した「少数民族」と認定されている。その概念は，基本的には「言語，地域，経済
生活，および文化の共通性のうちにあらわれる心理状態，の共通性を基礎として生じたところの，
歴史的に構成された，人々の堅固な共同体」というスターリンの定義によっており2．，中共政権
樹立により定着した比較的新しいものである。
　民族学はこうした民族観が中国で確立するのに大きな役割を果たした。即ち，民族学は一九三
〇年代に費孝通ら西欧留学経験者が中国に紹介したものであるが，彼らが日中戦争期に主に中国
西南地域で行った先駆的調査によって，少数民族に関する科学的分析が漸く試みられたのである
3・。
　中華人民共和国は建国初期において中共の政権基盤を中国全土に早急に確立する必要があり，
そのため統一戦線組織である政治協商会議に少数民族の上層部を取り込んだ。暫定憲法の役割を
持つ『全国人民政治協商会議共同綱領』では，民族政策に関する条項を設け，各民族の平等の実
現を基本に，民族区域自治の実施，民族幹部の養成，民族文字の創造・改良の三つが掲げられた
4’。ところが，中共には民族政策の実践に際して少数民族に対する情報が圧倒的に不足しており，
民族幹部も未だ充分に育成されていなかった。このような情況で漢族幹部主導の諸改革は当然漢
族と少数民族の摩擦を引き起こし，「大漢民族主義」や「地方民族主義」の問題として表面化した。
そのため費孝通ら民族学者は政府の民族政策に参加し，少数民族地域への様々な調査活動を行っ
ている。従って中国の民族研究は民族政策と密接な関係を持っており，中国の民族学が国内の少
数民族を対象とするのは，こうした国内事情によるものといえる。
　従って，こうした中国民族学の事1青を認識するには，中国の民族政策との関係を理解する必要
があろう。本論では中華人民共和国以降の少数民族研究で重要な位置を占める少数民族社会歴史
調査について論ずる。この調査は一九五六年から一九六○年代前半にかけて，中国全土の少数民
族を対象に行われた総合調査である。この調査がもたらした膨大な資料は，今日の中国の民族研
究に大きく寄与している。この調査の展開を通じ，当局が民族学に何を要求し，そして知識人達
はそれにどう応えたかを分析することで，中国の政治と民族学との関わりを見てゆきたい。
※筑波大学大学院歴史・人類学研究科
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　一，中国における民族政策の展開と民族学
　建国以後の中国の民族政策において民族学はどのような位置づけだったのであろうか。
　中央政府である政務院（現国務院）には，発足当初から民族事務委員会（国家民委）が設けら’
れた。国家民委は一九五○年から五二年にかけて各地に中央民族訪問団を派遣し，『共同綱領』
の民族政策を宣伝すると共に少数民族の実態の把握に努めた。この経験を基に民族政策に関する
様々な案件が法制化され，とくに一九五二年の『民族区域自治実施綱要』の制定により，各地で
の民族自治区成立が促進された。一方，中国共産党は国内における主導的地位を獲得すると，新
民主主義から社会主義への転換を目的とし，「過渡期の総路線」として土地改革や生産の合作化
を推進していった。しかしながら少数民族地区においては民族問の対立を極力回避するために，
諸政策の施行にあたり各民族の特質を考察するという留保を設け，数度にわたり民族政策の執行
情況調査を行った。
　申華人民共和国では，当初民族学は独立した学間と見傲されず，民族学者は歴史学などの分野
に分かれて活動していた。こうした情況に変化をもたらしたのが一九五四年の民族識別調査であ
る。これは第一期全国人民代表大会選挙に先立ち行われた人口調査において，様々な族称が申告
されて混乱をもたらしたため，現地調査による民族成分の確定を行ったものである。この調査で
は各集団の言語的特質の他に，その社会風俗や伝承が識別の重要な手掛かりであり，民族学的分
析が重視された5．。この時期『民族問題言睾叢』が創刊され，ソ連や共産圏の民族研究の成果が翻
訳・紹介された、それはマルクス主義的見地から，民族社会における社会・生産関係を通じて各
民族の社会発展段階を分析することに主眼をおいていた。民珠学者はこうした外国の動向を踏ま
えつつ，「民族専門家」として民族学的研究を行うようになった。
　少数民族研究に対する主な需要は，各民族の歴史的分析にあった。識別調査で認定された各民
族に歴史的実体を与える必要があった。従来の漢籍主体の民族史料では，断片的なものや，伝承
など具体性に欠けるものも多く，また無文字民族については歴史的分析が一層困難であった。中
南民族学院副院長の峯家梧は少数民族の歴史研究における漢籍の限界性を主張し，民族学及び考
古学の成果を参照すべきことを述べている6’。また『遼史』など過去の異民族王朝研究の方面か
らも，現代の少数民族社会にその手掛かりの存在することが期待された。このように，中国にお
いても少数民族の研究調査の必要性が認識され，少数民族の歴史に対する民族学・考古的分野か
らのアプローチが重視されるようになった。少数民族幹部の養成機関として設立された申央民族
学院は，当時民族研究の一大拠点でもあった。中央民族学院には，一九五一年六月の開学時から
研究部が併設されていたが，一九五六年になると更に歴史学系が増設された7’。歴史学系は民族
歴史と民族学の二つの専攻で構成されていた。中央民族学院に歴史学系が設立されたことは，民
族学が漸く認知され，民族研究者の育成が本格的に行われたことを意味する。また地方にも民族
学院が設置されたが，各地の民族学院の民族学者の多くは全国人民代表大会民族事務委員会（全
人大民委）の委員であり，北京での民委会議仁並行して，中央民族学院の研究報告会などに参加
した。民族学者は全人大民委と中央民族学院とを中心として組織化されており，政治的にもある
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程度の発言力を持っていたのである。従っ⊂少数民族社会歴史調査は彼ら民族学者の要求が如実
に反映されたのである。
　二，少数民族社会歴史調査開始の経緯
　一九五五年九月，国務院は「中国科学院十五ヵ年発展長期計画制定に関する指示」を発した81。
これはその計画年限が十二ヵ年に変更されたものの，学術研究を五ヵ年計画による経済建設と連
動させて計画的に押し進めるものであった。当時中国科学院には民族研究の部門はなかったが，
民族研究の重要性から，中央民族学院においてこの指示に基づき，中国の民族問題，少数民族の
歴史，民族学及び少数民族言語に関する「科学研究工作十二ヵ年総合計画」策定のため一九五六
年五月に討論会を開催した9’。その制定にあたっては，多くの民族学者が意見を述べている。そ
の背景には，一九五六年に入って周恩来ら党中央が社会主義建設における知識人の役割を積極的
に評価し始め，「百家争鳴，百花斉放」をスローガンに知識人らによる言論を奨励したことが挙
げられる。例えば翁独健は，中国の少数民族の歴史に関する資料は豊富であることを認めた上で，
民族学・考古学分野の資料を採用してそれがさらに充実する可能性を指摘し，更にこれらの成果
が各民族史の編纂という形で結実すると提言している10．。著名な民族学者で中央民族学院副院
長でもあった費孝通は，この時期より積極的に民族研究の重要性を主張している。彼は少数民族
歴史研究における文献史料の少なさが研究の障害であると指摘し，現地調査による考古資料収集
の重要性を主張し，各民族の歴史再構成に考古学および民族学を導入することを提言した11．。
少数民族地区での社会主義改革の進展から，彼は各民族の改革以前の情況を記録保存するために
調査の早期開始を主張した。彼は専門知識により国家建設に貢献するのが知識人の役割であり，
この調査は正にその機会であると述べている。12一。
　こうした民族学者達の意見は，費孝通と林耀華によって以下のように要約される。（1）各民族固
有の分化が杜会の変化に伴い急激に喪失しつつある現状において，これを記録保存する必要があ
る，（2）社会主義改革下の民族社会の分析が，資本主義社会以前の段階から社会主義段階への「直
接移行」に関する研究に多大な貢献をも．たらすと期待される，（3）従来の漢文史料を重視した少数
民族への歴史理解から脱却し，民族側の史料に基づき少数民族史を再構成することが，特に無文
字民族の歴史の探索に際して重要である13’。
　少数民族社会歴史調査は国務院科学規劃委員会のまとめた「一九五六一一九六七年哲学社会科
学規劃綱要」の草案に盛り込まれた。中国政府は民族政策の進展に伴い，民族学的調査・分析の
有効性を認識し，民族学者達の一層の協カを求めた。一方知識人側にとっては，国家が長期計画
の枠内ではあるが知識人重視へと転換したことで，むしろ本格的な調査研究に対する国家の支援
が期待できたのである。こうした両者の思惑は，この少数民族社会歴史調査に結実したのである。
三，調査の展開；一九五六年～一九五七年
一九五六年七月六日，新華社は北京で開催中の全国人民代表大会民族委員会第三次会議におい
一91一
て少数民族社会歴史調査の全容が明らかにされ，一部はすでに開始していると報道した14．。少
数民族社会歴史調査の要点は，以下のようなものである。
　（1）全国の主要な，少数民族居住地域に対し八つの調査組を編成・派遣して調査する。各調査組
は，四川省，雲南省，貴州省，湖南省，広西省・広南省，西蔵地区，西北地区，内蒙古・東北地
区を対象地域とする。（2）調査組は中国の各主要民族の現在の杜会経済構造，階級状況および独自
の習慣を調査する。（3）調査は，今後の民族工作の改善という政策面と，各民族の歴史や原始共産
制後の人類古代史の研究という学術面への豊富かつ具体的な資料の提供を目的とする。（4）参加者
総勢二百人は，①民族委員会の幹部，②中国科学院，中央民族学院，北京及び地方の大学の専門
家や教授，学生，③文化芸術専門家（民族文学，絵画，音楽等）より構成される。（5）調査資料の
現地記録のために，各組に映画撮影機，録音機，写真機等の機材を支給する。（6）調査の実施期問
としては四年から七年を設定し，最初の二年間は各少数民族の原始社会，奴隷社会，封建社会初
期及びその過渡期に関する資料収集に重点を置く。
　この調査事業の特色は，その規模の大きさと総合性である。従来の民族地区調査は地区ごとの
ものであり，これは全国的規模で一斉に調査を行う初めての試みであった。また総合性と言う点
では，調査参加機関として中国科学院，文化部，中央民族学院，中共中央高級党校，北京大学，
中央工芸美術科学研究所壽備庭，中央音楽学院民族音楽研究所，中央革命博物館壽備慮などが名
を挙げている15’。
　各調査組は準備期問を経た後，八月七日に北京を出発した。少数民族杜会歴史調査は全人大民
委の事業としておこなわれたから，各調査組には全人大民委委員でもある民族学者が組長および
その分組長となった。例えば費孝通・呉文藻・方國王命は雲南組に，楊成志・黄現王番は広西組に，
峯家梧は広東組に，夏康農は四川組，漏家升は新彊組に参加している。各地の調査組は民族研究
の上で重要な考古学的，歴史学的発掘を行い，その成果は逐次報道された。広西組の壮族古代壁
画の発見や，内蒙東北組の清代梢案の発見，新彊組の維吾爾族歴史家ムッラームーサーの手稿本
の発見などは特に注目された16’。
　一九五七年に入ると，全人大民委は各調査組の要求を受けて成果の報告会を北京で開催するこ
とを決定し，三月十五日と十六日の両日にかけて中央民族学院を会場に少数民族社会歴史調査研
究匿報会を開催している17．。この匿報会には北京の各方向の民族，歴史等の研究者や関係者が
出席している。この匿報会は調査研究経験の情報交換，各方面からの調査に対する意見聴取を目
的としており，現地調査参加者による報告が行われた。雲南調査組の費孝通と宋蜀華は景頗族に
関する報告を行い，内蒙古調査組の秋浦は都倫春族の報告を，四川調査組の夏康農は舞族に関す
る報告，広東調査組の字家梧は海南島黎族に関する報告を行っている。新華社報道によれば，こ
れらの報告は民族問題についての学術研究に基礎資料を提供するものであった。即ち，各民族の
社会発展段階の分析は，これら諸民族の社会主義への直接移行の可能性を探る上で必要なのであ
り，それこそが中共および中央政府の求める情報だったのである。
　民族学者や歴史学者は，少数民族社会歴史調査によって得られた結果を基にして，著作を行っ
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たり，新聞や雑誌に論文を発表している。中央民族学院も一九五七年の研究出版計画を制定した
18・。この時期においては，こうした研究成果の発表は，あくまで長期計画に沿うものであった
とはいえ，個人の裁量が大幅に認められており，現地調査をへて研究者も様々な所感を述べてい
る。この一年間の調査の成果はそうした意味では，個々の民族研究者により大きな恩恵を与えた
と言えよう。
　四，政治的変動と民族研究
　一九五六年の開始以来順調な成果をあげていた少数民族社会歴史調査であったが，一九五七年
九月に一旦調査が終了し19’，翌年まで調査活動が中断した。この約一年間の期問において，少
数民族社会歴史調査は大きな変更を被った。それは一九五七年六月に始まった反右派闘争に伴う
中央政府の知識人対策の変化，一九五八年より開始された大躍進政策の展開を背景としていた。
　中央政府および中共は反右派闘争において「杜会主義と資本主義の二つの路線の闘争」を掲げ，
「百家争鳴，百家斉放」によって激化した知識人の党批判を組織的な「反党・反社会主義」活動
と見傲して攻撃した。費孝通もその一人として「ブルジョア社会学」復活を画策したとして批判
された。一九五八年の全人代三次会議では，費孝通を含む多くの知職人が「右派分子」と見傲さ
れて埠位を剥奪された。全人大民委でも「右派分子」の解任が行われた20．。少数民族社会歴史
調査事業の中心人物であった費孝通が右派分子として批判され，その政治的な立場を失ったので
ある。民族学者では費孝通の外に呉文藻や播光旦らも「右派分子」として批判された。また費孝
通は彼の業績に対する批判の中で，雲甫杜会歴史調査組参加時の活動をも批判された21’。
　一方，中共は建国以来民族政策の実行にあたっては少数民族の意志を重視し大〔漢〕民族主義
批判に重点を置いていた。一九五七年七月二十日から八月六日にかけて，山東省青島市において
国家民委と全人大民委合同の民族工作座談会が開催されたが，周恩来はこの座談会における報告
中，大漢族主義への反対を重視している22．。ところが反右闘争の発動によって路線闘争が激化
したのに伴い地方民族主義に対する批判に大きな重点が置かれるに到った。九月二十三日に開催
された申共第八期中央委員会第三次拡大全体会議において，中央政治局員である郵小平が整風運
動に関する報告を行った。彼はその中で「少数民族中の社会主義教育および反右派闘争において
は，漢族地区と同様の内容の外に，民族主義的傾向に反対すべきである」と述べ，民族問題に関
してはむしろ地方民族主義傾向に反対することが重要であると強調した23．。これを契機に各地
で地方民族主義に反対する運動が展開され，特に新彊維吾爾自治区では包爾漢，寮福鼎らによっ
て強力に推進された24．。
　こうした政治情況のなかで，民族研究の分野においても路線闘争が進められ，同時に以後の民
族研究の在り方についての大幅な改編が行われた。］九五八年四月二十五日に民族事務委員会研
究討論会が開催された。この討論会では，一年以内に民族研究所，中央民族学院，少数民族語言
研究所等が共同で国内各少数民族の簡史・簡志を執筆することが確定された。また，各民族白治
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地方の全自治機関が自治地方の状況を紹介する専門著作を執筆することが提案された。ここに民
族簡史・簡志・自治地方概況よりなる「民族問題三套叢書」の企画が具体化したのである25’。
一九五八年六月十一日から七月七日にかけて開催された民族研究工作科学討論会では，四月の民
委討論会の議案が継続審議された。この討論会においても「二つの路線の闘争」が掲げられ，ブ
ルジョア階級，個人主義，民族主義が，それぞれ党の支持するプロレタリアート，集団主義，社
会主義に敵対するものとして批判された26．。反右派闘争によって「右派分子」とみなされた，
費孝通，呉澤霧，黄現瑠，林里夫らは，反動政治の目的で調査事業の指導権を奪い，少数民族社
会歴史調査を党及び社会主義への攻撃の拠点にすることを企んだとして批判された。「ブルジョ
ア民族学者」として李有義，字家梧，楊成志，楊聖等が，「学問の衣の下に政治的野心を隠し，
少数民族社会歴史調査で党の指導に対し悪辣な攻撃を加えた」と批判された。「ブルジョァ民族
主義」としては新彊調査組副組長の維吾ホ・沙依然が批判された。彼は民族分離主義を宣伝，民
族団結破壊を企図したというのがその理由であった。
　討論会では，「先ず各少数民族の社会生産力，社会所有制及び階級状況を調査し，しかる後に
可能なかぎり社会発展資料や特殊な風俗習慣を収集し，各民族の歴史に対する系統的な研究を進
める」という中共の規定する少数民族社会歴史調査の方針が全面に立てられた。中央政府及び中
共にとって，民族学とはその唯物史観に基づく民族史観（民族内部の階級闘争，民族間の団結）
を重視し，今日の「統一された多民族国家」への軌跡を実証するものであった。これに適合しな
い学説は「反党，反社会主義」であり，経済基礎を無視して上部構造における歴史的残余に注目
する「ブルジョア民族学」として，または民族の独自性を強調して民族団結の破壊をもくろむ「ブ
ルジョァ的民族主義」として批判の対象となったのである。播梓年は，少数民族簡史簡志編纂の
目標として「厚今薄古」を提唱した27．。「厚今薄古」の意図は現状理解の為に過去を研究すると
いう点にあったが，それは民族研究の任務を中央政府，中共の行う民族政策の正当化に限定する
ことでもあった。彼はまた，簡史簡志編纂の意義として，（1）ブルジョア民族学，地方民族主義に
反対する上での有力な武器となりうること，（2）少数民族を教育し，社会主義への認識を高める教
材，という二点を挙げている。
　こうして従来の民族研究に対する総括を受けて，今後の民族研究の指針として「民族研究工作
大躍進規劃」が制定された28’。「大躍進規劃」ではまず，調査の規模拡大と期聞短縮が提唱され
た。すなわち，民族調査を全国的規模に拡大すると同時に，当初四年から七年と予定されていた
調査期問を僅か一年間に変更した。このため八組の調査組に加えて新たに寧夏，甘粛，湖南，福
建，青海各省への調査組が組織され，内蒙古・東北組は省・区単位に内蒙古，黒龍江，吉林，遼
寧の各組に改編され，全部で十六組となった。「大躍進規劃」の目的として，前述の『民族問題
三套叢書』を建国十周年の記念事業として編纂し，一九五九年十月の国慶節までの僅か一年の内
に完成させることが正式に決定された。簡史簡志編纂事業と社会歴史調査は一体で計画されたの
である。そして調査研究における党の指導が明確に規定され，叢書編纂も中共の審査が必要となっ
たのである。
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　一九五八年六月二十三日の中国科学院民族研究所の設立は，民族研究を国家の指導下に組織化
する重要な動きであった。民族研究所の研究対象は，（1）民族問題（主にマルクス＝レーニン主義
民族問題理論と中国共産党の民族政策に関する研究）（2）民族学（主に中国少数民族の民族識別，
社会性質の変遷，文化や生活の特色及び少数民族の宗教に関する研究）（3）民族史（中国の各少数
民族の歴史と中国の歴史上での各民族の相互関係に関する研究）と規定され，これに対応して民
族問題研究室，民族学研究室，民族史研究室が暫定的に設立された29．。また民族研究所は同年
9月に学術月刊誌『民族研究』を創刊した。これは『民族問題言睾叢』を改刊したもので，新たに
中国の民族研究に関する研究や情報が掲載された30一。こうして民族研究所は中国の民族研究の
中核となり，少数民族社会歴史調査の通常業務の指導権が全人代民族委から民族研究所に移管し
た。
　反右派闘争から一年の問に少数民族社会歴史調査事業はその組織および内容に大きな改編が行
われた。中共及び中央政府が強力な指導体制を確立し，一方で民族学者個人の裁量は大幅に狭め
られ，調査は大躍進の名のもとに叢書編纂事業へと収敏したのである。
　五，大躍進以降の少数民族社会歴史調査；一九五八年～一九六三年
　一九五八年八月に少数民族社会歴史調査は本格的に再開された。各調査組は補充調査を早急に
終えて簡史簡志編纂に入った3L。中国科学院民族研究所は大躍進の急速な展開，なかんずく人
民公社制摩の全国的拡大を理由に「闘於各民族簡史簡志編纂和調査大綱的補充意見」を発表し，
各調査組の調査計画及び簡史簡志編纂計画中に大躍進開始以後に各民族地区で起きた新しい問題
や情況に関する補充を行い，これを各民族の簡史簡志の重要な内容とすることを提言した32’。
一九五九年三月開催の中国科学院民族研究所少数民族社会歴史調査組彙報会議では，民族問題叢
書編纂中の若干の重要問題に関する研究・討論が行われ，叢書全六十冊のうち二十七冊分が初稿
完成と報告されている33’。こうした成果の裏では，民族研究者達の研究活動は申央や地方の党
の指導のもとで制限が加えられ，編纂された叢書も大衆運動などを通じた批判にさらされたので
ある34・。
　「三套叢書」編纂事業は，中共の強力な指導下で進められながら，結局は「大躍進規劃」の目
標であった一九五九年の国慶節には完成しなかった。一九六○年以降，「大躍進」政策そのもの
が失敗に帰したことで，少数民族社会歴史調査も見直しの必要に迫られた。しかしながら，それ
は調査開始当初への回帰ではなく，むしろ党の指導下で「三套叢書」の編纂事業に一応の決着を
つけることに重点が置かれたようである。
　大躍進政策期の急進的政策は，一九五九年のチベット動乱に見られるように，少数民族地区で
の紛争をもた。らした。大躍進以後の民族研究においては，こうした分裂的傾向を回避して経済調
整政策を行なうために，特に民族簡史の編纂を通じて各民族の統一的歴史を証明し，民族団結を
正当化することが必要とされたのである。
　一九六一年四月に中国科学院民族研究所は，全国少数民族社会歴史調査組工作会議を開催した
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35’。この会議には，西藏調査組を除く十五の省・自治区の少数民族社会歴史調査組代表二十名
余りが出席し，調査報告及び今後の任務の討論を行い，少数民族社会歴史調査と叢書編纂の成果
を総括した。一九六○年までの民族研究の成果は，（1）調査の展開により大量の貴重な資料を獲得
し，急激な社会変化で消え行く少数民族社会の情況を記録保存できた，（2）三種叢書の編纂に関し
ては，大部分は原稿が完成し，二回の大改訂と若干の部分改訂を経て質が向上した，（3）解放前ま
で各民族が留めていた原始共同体，奴隷社会，農奴社会等の発展段階の映像記録を撮影記録した。
（4）調査・編纂事業を通じて民族研究に従事する幹部を養成できた，などの点を評価している。
　また劉春は以後の工作任務に関して，調査研究を依然研究の中心に置き，（1）三套叢書編纂事業
の一九六一年内の大枠完成，（2）少数民族社会歴史調査の継続，（3）これまでの調査資料の収集整理，
（4）民族問題に関する歴史資料の編集および図書・資料目録の編集，の三点を指示した36I。播梓
年は研究工作において党の「百家斉放，百家争鳴」方針の貫徹を指示し，調査及び編纂事業の検
討課題として，（1）幾つかの民族の社会性質及び歴史上の起源，（2）少数民族中の歴史的事件，歴史
的人物の評価，などを挙げている37’。
　一九六一年三月六日には，国務院の指示に基づき国家民委内に民族歴史研究工作指導委員会が
設立された38．。工作指導委員会の任務として，（1）民族歴史研究の方針・計画の制定，（2）組織的
な民族歴史資料の調査，収集，整理及び研究，編訳，経験総括，（3）民族歴史研究中の重要問題の
討論，及び少数民族の歴史研究に従事する幹部の養成計画の制定，等が規定された。指導委は少
数民族社会歴史調査とは別に独自の活動を行い，蒐伯賛らを内蒙古自治区の区都呼和浩特に派遣
し，自治区の歴史研究部門や高等教育機関歴史系部門の訪問，研究者や教師らとの歴史研究，編
纂事業に関する意見交換を行う一方，歴史上の人物を歴史事件評価に関する討論会を開催して少
数民族社会歴史調査組の叢書編纂に直接指導を行うなど39．，民族研究所よりも強力な上部組織
として機能したのである。
　こうした上層部の動きを受けて，各地で少数民族社会歴史調査組および現地の民族事務委員会，
民族学院および大学の民族研究者らによる簡史初稿の改訂が行われ，一九六二年から一九六三年
にかけて各民族簡史が内部発行の形で完成した40．。叢書はさらに公開出版される予定であった
が，実現に到らなかった。
　一九六四年には路線闘争が再燃し，更に激化した。『人民日報』紙上に掲載された劉春論文に
よれば，「民族問題は階級問題と関連しており，民族問題は実質的には階級問題」であり，今や
民族平等の完成とは，民族の真の主体たるプロレタリア階級の階級闘争による民族白治の実現で
ある。帝国主義者，修正主義者，国内外反動派は「歴史的な民族隔壁の残余」を利用し民族間の
離反を企図しており，各民族は階級教育や階級闘争を継続して反革命破壊活動を粉砕せねばなら
ないというのである41．。この見地からすれば，民族問題そのものが階級閾争に収敏してしまう。
従って民族研究はその意義を失うばかりか，むしろ「歴史的な民族隔壁の残余」を研究する反革
命的行為にさえなりうる。こうして申国の民族研究は停滞を余儀無くされ，文化大革命の発動を
迎えたのである。
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　むすび
　以上みてきたように，少数民族社会歴史調査はその時々の政治的変動に左右され，その実質に
改編が施されたものの，八年近くにわたり継続された。この事業によって中央政府や中共は少数
民族に関する多くの調査資料を得たわけであり，中国の民族学の一つの到達点であった。一方そ
の展開過程は当時の申国の政治情況が民族学に強力な影響力を及ぼしてゆく過程であった。調査
は百家争鳴下の知識人の積極的政治参加が促された時期に開始された。費孝通ら民族学者は，社
会主義建設に貢献すべく，この事業に関して様々な発言を行い，また参加した。しかし路線闘争
が先鋭化するに伴い，党の指導や集団主義が強調され，民族学者の個人的な研究は批判された。
大躍進以降の少数民族社会歴史調査は，開始当初の個別の少数民族地域に対する民族学的分析と
いう方針から，党および中央政府の指導する民族簡史編纂事業という形に収敏していったのであ
る。
　一九八○年に入り，「歴史決議」によって文化大革命時の政策が正式に批判された。民族問題
の重要性が再認識されたのを受けて，費孝通ら民族学者が復権し，民族学も再開された。一九六
〇年に『民族團結』誌に合併された『民族研究』や一九六五年に停刊した『民族團結』などの機
関紙も復刊した。久しく作業が中断していた『民族問題三套叢書』編纂事業は，一九七九年以降
国家民委の指導下で『民族問題五種叢書』（「中国少数民族」「中国少数民族簡史叢書」「中国自治
地方概況叢書」「中国少数民族語言簡志叢書」「中国少数民族社会歴史調査資料叢刊」）と形を改め，
建国三十周年記念事業として公開出版された。少数民族社会歴史調査によって得られた大量の調
査報告は「社会歴史調査叢刊」に収録され，中国の民族研究に多大な情報を提供している。従っ
て今日の中国の民族学の隆盛は少数民族社会歴史調査の成果の上にあり，日本を含む海外の研究
者にとっても貴重な情報を提供している。しかしながら，これまで見てきたように，この調査は
中国の国内政治が大きく変動する中で進められたものであり，その点を考慮する必要があろう。
〔注〕
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の民族政策推進に伴い民族研究が発展した第二期（ユ949－1966年），文革により研究活動が停滞した第三
期（ユ966年一ユ976年），文革の終息により民族研究が再開された第四期（ユ976年以降）である。
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